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Reviewet artikel 
Artiklen identificerer de uddannelseskulturelle og sproglige problemer som 
specielt de udenlandske studerende giver udtryk for i Studiemiljø2011, og 
som let opstår når man ikke er fuldt bevidst om hvad der er på spil i de in-
ternationale studieprogrammer. På baggrund af eksisterende litteratur på 
området diskuteres mulige løsninger på disse problemer for såvel undervi-
sere som for universitetets ledelse. 
Introduktion 
I store dele af Europa er der gennem de seneste ti år sket en voldsom udvidelse af de 
engelsksprogede studieprogrammer (Wächter & Maiworm, 2008); dette gælder også 
i Danmark (Danmarks Evalueringsinstitut, 2010). Denne proces har af mange været 
betragtet som uproblematisk, idet man gik ud fra at det var et spørgsmål om at over-
sætte materiale og hidtidig praksis til engelsk (jf. fx Hellekjær, 2010); men helt så en-
kelt er det ikke. Som det fremgår af Studiemiljø2011, kræver det ikke blot de nødven-
dige sproglige kompetencer hos både undervisere og studerende; det kræver også 
bevidsthed om andre faktorer i uddannelseskulturen, og denne bevidsthed kommer 
ikke nødvendigvis af sig selv.  
I det følgende vil vi identificere de problemfelter som de udenlandske studerende 
har peget på i Studiemiljø2011. Disse afspejler faktorer der allerede er kendte i faglit-
teraturen, og vi kan derfor pege på mulige løsninger på de identificerede problemer 
på basis af denne samt egne observationer og erfaringer. På baggrund heraf vil vi 
således diskutere hvad universitetet og underviserne kan gøre for at afhjælpe disse 



















































de afsnit tager således afsæt i undersøgelsen på AU, men der er grund til at antage at 
de identificerede problemstillinger også ses på andre danske universiteter.  
Dette temanummer handler om studiemiljø og de studerendes trivsel. Dermed falder 
en række andre udfordringer som studerende og undervisere måtte opleve som re-
sultat af internationaliseringen, uden for denne artikels rammer. Når vi taler om de 
studerendes trivsel, er det væsentligt at være opmærksom på om der er specifikke 
grupper af studerende hvis besvarelse er markant anderledes end studentergrup-
pens som helhed. Oplysninger om etnicitet, religion, køn og seksuel orientering er 
indeholdt i Studiemiljø2011 (Aarhus Universitet, 2011a), men der er ikke spørgsmål 
om universitetets internationale programmer og de specielle forhold som kan gøre 
sig gældende der. De danske og udenlandske studerende blev bedt om at udfylde 
det samme spørgeskema i henholdsvis en dansk og en engelsk version, og der var 
ikke nogen kategorier af spørgsmål som direkte adresserede forhold i de engelsk-
sprogede uddannelsesprogrammer hvor studerende og undervisere har forskellige 
sproglige og kulturelle baggrunde. Dette er naturligvis sket ud fra en grundlæggen-
de præmis om at alle fuldtidsstuderende som deltog i undersøgelsen, skulle behand-
les ens. Alligevel har det vist sig at nogle udenlandske studerende ikke trives så godt 
som deres danske medstuderende, og at grundene hertil netop kan tilskrives sprog-
lige og kulturelle forhold.  
Hvad angår det helt overordnede udsagn ’Jeg føler mig generelt rigtig godt tilpas på 
mit studie’, er 87 % af de danske studerende helt eller overvejende enige, mens det 
tilsvarende tal for de udenlandske studerende er 79%. Selv om denne forskel ikke 
synes alarmerende, er det alligevel værd at bemærke, ikke mindst da kun 27 % af de 
udenlandske studerende er helt enige, hvorimod det for de danske studerende er 49 
% – relativt set næsten dobbelt så mange (Aarhus Universitet, 2011a:27). Der er altså 
væsentlige forskelle på de to grupper af studerende, og når man dykker lidt længere 
ned i undersøgelsen, afsløres det at en del udenlandske studerende føler sig diskri-
minerede og chikanerede, bl.a. fordi en del helt centrale informationer udelukkende 
er tilgængelige på dansk, og de studerende der ikke behersker dansk, dermed ikke 
har adgang til dem.  
Disse resultater fra Studiemiljø2011 er som sådan ikke overraskende. Vi ved at det 
kræver en særlig opmærksomhed fra de studerende såvel som fra universitetet og 
underviserne at gennemføre internationale studieprogrammer på en sådan måde at 
alle studerende har så gode vilkår som overhovedet muligt. Det er dokumenteret i en 
del af den litteratur der foreligger om international uddannelse; en ikke ubetydelig 
del af denne har rod i den angelsaksiske verden hvor størstedelen af underviserne og 
de studerende har engelsk som første sprog, og hvor de udenlandske studerende 






















































Carroll, 2002; Carroll & Ryan, 2005; Hellstén & Reid, 2008; Singh & Doherty, 2004). I 
modsætning hertil er det i Danmark typisk kun et lille mindretal af undervisere og 
studerende der har engelsk som førstesprog. Det betyder at der her ud over de kul-
turelle og uddannelsesmæssige faktorer også er sproglige faktorer som skal tages i 
betragtning fordi de fleste skal undervise eller lære på et fremmedsprog.  
Diskriminering og chikane? 
Den mest påfaldende forskel mellem de danske og de udenlandske studerendes be-
svarelser i Studiemiljø2011 findes i afsnittet om diskriminering og chikane (Aarhus 
Universitet, 2011a, kapitel 7; 2011b, kapitel 7). Her spørges de studerende bl.a. om de 
inden for de seneste 12 måneder har været udsat for diskriminering på grund af de-
res etniske baggrund. Det svarer 2 % af de studerende ja til, men dette tal dækker 
over store variationer idet 15 % af de udenlandske studerende svarer bekræftende på 
dette spørgsmål. På Business and Social Sciences, det område som samlet set har 
over halvdelen af universitetets udenlandske studerende, er det endda 19 %. I abso-
lutte tal betyder det at skønt det kun er hver tiende studerende der er af udenlandsk 
herkomst på universitetet og blandt de studerende som har deltaget i undersøgelsen, 
er to tredjedele af de studerende som har følt sig diskrimineret på grund af deres 
etniske baggrund, at finde blandt de udenlandske studerende (Aarhus Universitet, 
2011a:51f). Spørgsmålet er nu hvad diskriminering og chikane dækker over i denne 
sammenhæng.  
Det fremgår af undersøgelsens kvalitative materiale (rapportens opsummering af 
tekstkommentarerne) at der bl.a. er tale om følgende forhold: (1) De udenlandske 
studerende oplever de danske studerende som høflige og hjælpsomme, men ikke 
parate til at lukke udenlandske studerende ind i arbejdsgrupper, læsegrupper og 
sociale sammenhænge. (2) Selv om undervisningen foregår på engelsk, er megen 
information om administrative og sociale forhold kun tilgængelig på dansk. (3) Dan-
ske og udenlandske studerende stilles nogle gange forskelligt til eksamen, fx når 
danske studerende må aflevere opgaver på dansk og de udenlandske studerende af 
gode grunde skal aflevere på engelsk. (4) De udenlandske studerende møder et me-
get varieret niveau af engelsk blandt undervisere og medstuderende (Aarhus Uni-
versitet, 2011b:50). 
Det er svært at vide om der er tale om bevidst diskriminering eller forsøg på chikane, 
men det ændrer ikke ved at det er sådan det bliver opfattet af de udenlandske stude-
rende, eller også var det simpelthen her at de havde mulighed for at udtrykke de 
frustrationer som de oplever i deres dagligdag på universitetet. Under alle omstæn-
digheder er det noget som universitetet og de enkelte undervisere må tage alvorligt. 




















































Universitetet som en global kontaktzone 
Som et resultat af internationaliseringen har universitetet udviklet sig til et mødested 
for forskere, undervisere og studerende med meget forskellige sproglige og kulturel-
le baggrunde. Det er nu spørgsmålet hvorledes vi forvalter denne globale kontaktzo-
ne (Singh & Doherty, 2004). Vi ser her bort fra de relativt få tilfælde hvor udenland-
ske studerende lærer og gennemfører en universitetsuddannelse på dansk, og foku-
serer på de engelsksprogede internationale programmer. Her er spørgsmålet hvor-
dan vi på den ene side lærer de udenlandske studerende at tilpasse sig en dansk ud-
dannelseskultur (selvstændighed, projektarbejde, mundtlig eksamen etc.), og på den 
anden side lærer de danske studerende at deltage i et internationalt program. Dette 
indebærer bl.a. at alle studerende og undervisere i fællesskab skal konstruere univer-
sitetet som en global kontaktzone, et kulturmøde hvor alle kan lære af hinanden. 
Hvis dette kulturmøde, som må være en af grundpillerne i et internationalt program, 
ikke lykkes, er det sandsynligvis en af forklaringerne på at de udenlandske stude-
rende ofte føler sig udenfor, jf. det første punkt ovenfor. De kom til Danmark med et 
ønske og en forventning om at deltage i den globale kontaktzone, men de danske 
studerende er kun i begrænset omfang parat til at deltage i dette fællesskab. Denne 
problemstilling er ikke ukendt og ses fx også i Danmarks Evalueringsinstitut (2010); 
Wilken (2007) og i en opfølgning på Studiemiljø2011 ( Larsen, Dahl & Kusk 2011).  
Et af de steder hvor dette problem bliver allermest tydeligt, er i samarbejde – herun-
der gruppearbejde – mellem studerende med meget forskellige baggrunde. Hvis ikke 
underviseren er opmærksom på denne problemstilling og eksplicit opstiller nogle 
begrundede kriterier for gruppedannelsen, vil de studerende næsten altid vælge at 
gå sammen med deres egne, typisk studerende med samme nationale og sproglige 
baggrund som dem selv, og dermed afskærer de sig fra at få udbytte af det som stu-
derende med en anden sproglig og kulturel baggrund kunne bidrage med (Wilken, 
2007). De afskærer sig fra at konstruere ny viden på et bredere, internationalt eller 
globalt grundlag. 
Wilken (2007) påpeger endvidere hvorledes de udenlandske studerende har vanske-
ligt ved at få anerkendt deres viden som ligeværdig med de danske studerendes. 
Danske og (vestlige) udenlandske undervisere forfalder ofte til at henvise til forhold 
som er velkendte i en vestlig kontekst, men som man ikke kan tage for givet at stude-
rende fra andre dele af verden kender til. Et oplagt eksempel herpå er naturligvis en 
henvisning til kulturelle traditioner i forbindelse med kristne højtider eller danske 
Skt. Hans-bål, men henvisninger til større virksomheder (Danfoss, Siemens, Procter 
& Gamble, etc.) i forbindelse med undervisning i organisation og ledelse, EU-ret eller 
virksomhedskommunikation er andre eksempler herpå. Omvendt kender de danske 






















































visninger til lande i Østeuropa, Sydamerika eller Asien, og derfor anerkender de ofte 
heller ikke sådanne eksempler som ligeværdige med deres egne.  
Ovenstående skyldes ikke mindst at der ikke blot er sproglige og kulturelle forskelle 
mellem de studerende, de har også forskellige videnssystemer. Hvis de udenlandske 
studerende skal kunne afkode information i det der for dem er en fremmed sam-
fundsmæssig og kulturel kontekst, kan de kun i begrænset omfang trække på den 
viden som de har med sig fra deres hjemlande, og de er nødt til – parallelt hermed – 
at opbygge viden om danske (vestlige) samfundsmæssige og kulturelle forhold. 
Singh & Shresta, (2008) taler om at de udenlandske studerende skal have en dobbelt 
viden (double knowing) for at blive anerkendt som en del af det vestlige akademiske 
diskursfællesskab (community of scholars), men hvis de udenlandske studerende vir-
kelig skal være en del af en global kontaktzone, kræver det at universitetet bliver 
mere inkluderende og anerkender alle studerendes sproglige, kulturelle og vi-
densmæssige bagage som en værdi i de internationale programmer (Tange & Kast-
berg, 2011). Og forfølger man denne tankegang og gør den til en del af universitetets 
internationaliseringspolitik, er det nødvendigt at styrke alle interessenters (studen-
ters, underviseres og lederes) bevidsthed om hvad der kræves for at udvikle et 
egentligt internationalt universitet. Kun på den måde kan alle studerende deltage på 
lige fod i den globale kontaktzone. 
Sprogpolitik 
De to næste punkter i de studerendes kommentarer – at megen information kun fore-
ligger på dansk og dermed ikke er tilgængeligt for de studerende som ikke behersker 
dansk, og at nogle danske studerende må aflevere opgaver, herunder eksamensop-
gaver, på dansk, også selv om de deltager i engelsksprogede programmer – kan dels 
ses i forlængelse af ovenstående diskussion om hvorledes alle studerende bliver in-
kluderet i universitetets globale kontaktzone, dels ses som et udslag af en manglende 
konsistent gennemført sprogpolitik på universitetet. Disse to punkter er i sig selv 
også tæt forbundne. 
Vi ved af erfaring og fra litteraturen (fx Airey & Linder, 2006; Danmarks Evalue-
ringsinstitut, 2010) at de studerende i mange tilfælde er tilbageholdende med at stille 
spørgsmål og deltage i diskussioner når undervisningen foregår på engelsk. De hol-
der sig i stedet tilbage og stiller herefter spørgsmål direkte til underviseren i en pau-
se. Danske studerende kommunikerer her ofte med de danske undervisere på dansk.  
Mange vil opfatte dette som naturligt da de to kommunikationspartnere blot benyt-
ter deres fælles førstesprog, men de overser at de udenlandske studerende stilles 
uden for dette diskursfællesskab, og at de danske studerende dermed også får mere 
favorable vilkår for deres læring idet den vidensopbygning som de her er i gang 



















































fatter de udenlandske studerende også dette som diskrimination idet de ikke har 
samme muligheder for at lære på deres førstesprog. Der bør derfor være en helt fast 
konsensus om at undervisningssproget hele tiden er engelsk på de internationale 
programmer.  
Dette gælder naturligvis både selve undervisningssituationen og den litteratur og de 
øvrige referencer der henvises til. At de studerende så, fx i et projektarbejde, kan 
henvise til kilder på andre sprog og dermed bringe viden fra deres egen sproglige og 
kulturelle baggrund i spil, er en anden sag (jf. diskussionen i afsnittet om den globale 
kontaktzone ovenfor). Endelig, og ikke mindst, er det afgørende at de studerende er 
stillet så lige som muligt hvad angår eksamen. Derfor bør undervisnings- og eksa-
menssprog også være det samme, og det bør være et ufravigeligt krav at eksamens-
opgaver og -besvarelser alle er på engelsk i de internationale programmer. Som det 
fremgår af disse eksempler på forskelsbehandling af de danske og udenlandske stu-
derende, er der behov for nogle klare retningslinjer på dette område. Der er således 
brug for en eksplicit sprogpolitik der bliver implementeret og overholdt på hele uni-
versitetet. Det er endvidere et af de områder hvor der er behov for at få samlet viden 
og erfaringer således at universitetet har et solidt grundlag for at udarbejde en sådan 
sprogpolitik. 
Sprog- og kommunikationsfærdigheder 
Det fjerde punkt fra de studerendes kommentarer – det forhold at nogle oplevede et 
varierende niveau i engelsk blandt undervisere og medstuderende – er som sådan 
ikke nødvendigvis en kvalitetsvurdering af den engelsksprogede undervisning. Det 
er dog vigtigt at bemærke at de seneste års empiriske undersøgelser af engelskspro-
get undervisning på universiteter i Norden har vist at sproglige udfordringer hos 
undervisere eller studerende kan påvirke undervisning og læring negativt (fx Airey 
& Linder, 2006; Danmarks Evalueringsinstitut, 2010; Hellekjær, 2010; Tange, 2010a & 
b). Det er derfor nærliggende at udlede at utilstrækkelige sproglige og kommunika-
tive kompetencer også har været den reelle baggrund for de udenlandske studeren-
des kommentarer i Studiemiljø2011. I forlængelse heraf vil vi derfor fremhæve nogle 
af de udfordringer som vi ved studerende og undervisere kan møde på grund af 
utilstrækkelige sprog- og kommunikationsfærdigheder, og som kan have indflydelse 
på kvaliteten af undervisning og læring i engelsksprogede undervisningsforløb.  
Hvis vi først fokuserer på studerendes faglige udbytte og oplevelse af undervisning 
på engelsk, har flere nordiske empiriske undersøgelser vist at et betragteligt antal 
universitetsstuderende ikke har de nødvendige sprogfærdigheder til at følge en-
gelsksproget undervisning (Airey, 2010; Airey & Linder, 2006; Hellekjær, 2010). I 
Aireys og Hellekjærs undersøgelser i henholdsvis Sverige og Norge kom dette bl.a. 






















































grund af undervisernes problemer med udtale og/eller forekomsten af ukendt termi-
nologi. Desuden oplevede de besvær med at følge forelæsninger og tage noter sam-
tidigt og med at fange selv hovedpointerne i en forelæsning. 
Ud fra nordiske empiriske undersøgelser af underviseres oplevelser af engelskspro-
get undervisning kan vi iagttage en tendens til at underviserne selv opfatter deres 
kommunikation på engelsk som mere simpel og mindre præcis og varieret end på 
deres førstesprog; dette er dels et resultat af deres egne sproglige udfordringer, dels 
en strategi for at imødekomme de studerendes utilstrækkelige sprogkompetencer 
(Hellekjær, 2010; Hellekjær & Westergaard, 2003; Tange, 2010a & b). Nogle undervi-
sere har også givet udtryk for at de bruger færre eksempler, og at de i det hele taget 
føler sig sprogligt hæmmet, hvilket kommer til udtryk i en mere formel, akademisk 
tone og dermed i en mindre levende og afvekslende undervisning med færre fore-
komster af uformelle, dialogiske udvekslinger mellem underviser og studerende 
(Hellekjær, 2010; Tange, 2010a & b). Endvidere har EVA-undersøgelsen af engelsk-
sprogede kandidatuddannelser i Danmark vist at nogle undervisere har oplevet pro-
blemer med at udtale ord korrekt og klart samt at huske ord og udtryk (Danmarks 
Evalueringsinstitut, 2010). 
Det er interessant at bemærke at Airey og Linders (2006) undersøgelse af 23 fysik-
studerende i Sverige fandt at de fleste studerende umiddelbart vurderede at der ikke 
var en nævneværdig forskel mellem at lære gennem engelsk og at lære gennem deres 
førstesprog. Derimod viste undersøgelsens empiriske datasæt det modsatte, nemlig 
at de studerendes læring bl.a. var påvirket af de ovenfor nævnte forståelsesproble-
mer. Derfor kan der være grund til at grave lidt dybere i EVA-undersøgelsen, hvor 
flertallet af de adspurgte undervisere og studerende hævder at kvaliteten af kandi-
datundervisningen i Danmark ikke påvirkes negativt af at den foregår på engelsk 
(Danmarks Evalueringsinstitut, 2010). Der er med andre ord behov for mere evi-
densbaseret viden om hvordan kvaliteten af undervisning og læring påvirkes når 
undervisningen foregår på engelsk. 
Tydelig og effektiv kommunikation 
På baggrund af de ovenfor nævnte faktorer kan tydelig og effektiv kommunikation – 
således som det er eksemplificeret nedenfor – fremhæves som et enkelt middel, som 
underviserne med fordel kan anvende hvis kvaliteten af universiteternes engelsk-
sprogede uddannelser skal udvikles og fremtidssikres. De kommunikationsproble-
mer der gør sig gældende i undervisningen på et givet førstesprog, forstærkes når 
undervisningssproget ændres til et fremmedsprog som fx engelsk, og derfor kan de 
følgende anbefalinger også ses som væsentlige ved undervisning på de studerendes 



















































Det er således særligt vigtigt at underviserne afhjælper den kognitive belastning som 
studerende kan opleve når de skal afkode sproget, tage noter og følge den røde tråd i 
undervisningen samtidig (Björkman, 2010; Hellekjær, 2010). Til det formål kan un-
derviserne bruge et aktivt og præcist sprog uden for mange metaforer og idiomer 
eller for meget jargon som det kan være svært for mange med engelsk som frem-
medsprog at forstå. Det betyder dog ikke at sproget skal være simpelt, men at det 
mere enkle i stigende grad skal forenes med det mere komplekse for at give de stu-
derende mulighed for at styrke deres akademiske sprogfærdigheder og oparbejde en 
fortrolighed med den faglige diskurs i løbet af deres uddannelse. Undervisere kan 
desuden afhjælpe forståelsesproblemer ved at udlevere (trykt eller elektronisk) mate-
riale i form af termlister, slides, arbejdsark etc. og ved at tale langsomt og holde pau-
ser undervejs; dette giver de studerende mulighed for at tænke videre over vigtige 
pointer – eller for bare at holde en nødvendig pause (Airey & Linder, 2006; Hel-
lekjær, 2010). 
Forskning i forelæsninger med engelsk som lingua franca ved et teknisk universitet i 
Sverige indikerer endvidere at underviserne kan gøre deres forelæsninger mere in-
teraktive og dermed mere forståelige ved at bruge en række pragmatiske strategier – 
og at sådanne strategier er vigtigere for at øge de studerendes faglige forståelse end 
et højt sprogligt niveau hos underviseren (Björkman, 2010; Hellekjær, 2010 ). En me-
get effektiv, men enkel, pragmatisk strategi er fx at tydeliggøre rammen omkring 
undervisningen og at vise, hvordan emnet hænger sammen med andre emner i for-
løbet. Det indebærer også brugen af forskellige diskursmarkører for at føre de stude-
rende gennem forelæsningen eller holdtimen (fx Let’s start by …, We’ve considered…, 
Moving on to…, Let’s summarize what we’ve covered…).  
Undervisere kan bl.a. også med fordel fremhæve, gentage og forklare vigtige begre-
ber og hovedpointer samt stille spørgsmål som fremmer de studerendes involvering 
i undervisningen (Björkman, 2011; Hellekjær, 2010; Morell, 2004).  
Hvad kan og bør universiteterne gøre? 
En af de måder hvorpå man kan løse de problemer som internationaliseringen 
indebærer, dens positive aspekter ufortalt, er at klæde underviserne bedre på til at 
tackle dem. Som allerede nævnt peger danske og internationale forsknings- og ud-
viklingsprojekter på en række centrale faktorer som man med fordel kan være op-
mærksom på; en del af disse har vi allerede omtalt i det foregående. Det danske ud-
viklingsprojekt Internationalisering af uddannelserne: En udfordring for universiteternes 
undervisere som er blevet gennemført i 2010-12 af medarbejdere på seks danske uni-
versiteter, har netop til formål at identificere de sproglige, kulturelle og pædagogisk-






















































projekts resultater kan derfor på flere måder bl.a. ses som et bidrag til at imødegå 
den chikane og diskriminering som de udenlandske studerende oplever.  
På baggrund af de problemer med trivsel blandt udenlandske studerende som blev 
identificeret i Studiemiljø2011, har Aarhus Universitet i 2011 afsat midler til en række 
opfølgningsprojekter der har til formål at afhjælpe disse problemer. Et konkret ek-
sempel herpå er en videreudvikling og oversættelse af Studiemetro til engelsk, en 
webressource der primært er udviklet til studerende inden for de humanistiske fag, 
men som også kan bruges af studerende generelt (Aarhus Universitet, Arts, u.å.). 
Denne samlede indsats fra universitetets side er væsentlig og skal fortsættes hvis vi 
skal sikre kvaliteten af de internationale uddannelser. Det er imidlertid også vigtigt 
at understrege behovet for en mere holistisk tilgang til internationalisering som tager 
hensyn til alle ansattes og studerendes behov for internationale og interkulturelle 
kompetencer hvis universitetet skal leve op til målsætningen om at være et fuldt ud 
internationaliseret universitet, og ikke mindst hvis de studerende skal erhverve sig 
de nødvendige kompetencer til at fungere i en global og interkulturel verden (jf. også 
Otten, 2003; Nilsson, 2003). 
Konklusion 
Hellekjær (2010) gør opmærksom på at kvaliteten af de engelsksprogede program-
mer ofte har lidt under at de ikke er blevet udviklet med skyldigt hensyn til de prak-
tiske og pædagogiske vanskeligheder der er forbundet med at undervise og lære på 
et fremmedsprog. I denne artikel har vi identificeret og diskuteret nogle af disse van-
skeligheder på baggrund af Studiemiljø2011. Alle, både undervisere og studerende, 
bringer en tavs viden med sig som er afgørende for de forventninger de gensidigt 
har til hinanden, og hvis ikke disse forventninger bliver afstemt i den nye flerkultu-
relle kontekst, opstår der meget nemt konflikter af den ene eller den anden art. Dette 
forhold er ikke unikt for AU, men ses også på andre universiteter.  
Vi har ovenfor givet nogle løsningsforslag som kan hjælpe såvel danske som uden-
landske undervisere og studerende. Der er dog ingen tvivl om at AU og de øvrige 
danske universiteter fortsat har brug for at have fokus på de udfordringer der ligger 
i virkelig at internationalisere forskning og undervisning. Specielt hvad angår det 
sidste, er der dels behov for yderligere evidensbaseret forskning i Danmark, dels 
behov for en øget bevidsthed blandt undervisere og studerende om hvad en egentlig 
international uddannelse – og ikke blot en engelsksproget uddannelse – i virkelighe-
den indebærer. Som følge heraf vil mange undervisere have behov for kompetence-
udvikling; dette kan naturligvis opnås gennem specielt tilrettelagte kurser under de 
universitetspædagogiske enheder, men de ovenfor nævnte strategier kan også hjælpe 



















































den evidensbaserede forskning, hjælpe universiteterne til at træffe beslutninger vedr. 
internationaliseringspolitik og sprogpolitik på et informeret grundlag. 
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